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LA LITURGIE QUARANTE ANS APUS LE CONClLE 

Sommet Oil recession ? 

1. Un toumant majeur 

II doit eu-e difficile aqui n'en a pas fait lui-meme I'experience d'imaginer aquel point la 
pratique liturgique a pu changer en moins d'un demi-siecle. L'evolution qui s'est produite au 
cours des trente dernieres annees est apeine perceptible aujourd'hui tant Ie nouveau modele 
liturgique est tenu pour evident pratiquement partout. Pareille situation a quelque chose de 
gratifiant, sans doute, mais faut·il en conclure que les intentions profondes de Sacrosanctum 
Concilium sont devenues realite? Peut-etre Ie moment est-it venu de faire une evaluation. 

11 est evident qu'en liturgie Ie dernier demi-siecle a entraine un changement majeur dans les 
relations entre Ie ministre et I'assemblee. Ce changement, toutefois, n'a pas ete sans 
influencer notre comprehension des rapports entre Ie sacre et Ie profane et meme entre 
l'Eglise et Ie monde. On pourrait resumer la situation comme suit: avant la reforme 
Iiturgique, la distance entre Ie ministre et Ie peuple etait c1airement designee. Elle trouvait 
meme une expression materielle dans la conception des lieux de culte : Ie chCEur en tant 
qu'espace distinct reserve au pretre, l'autel oriente vers l'Est, la sainte table qui separait Ie 
preu-e et I'assemblee. Plus discutable encore que I'architecture de l'eglise, it yavait Ie 
caractere paraUele de la celebration. n rYetait pas rare de voir Ie pretre celebrer la liturgie 
officielle pendant qu'au meme moment Ie peuple s'adonnait ases devotions personnelles. 
L'usage du latin jouait evidemment un role important dans ce parallelisme. 

Tout cela faisait que la liturgie etait desormais regardee comme intangible: entite reglee par 
Ies rubriques, elle devait etre executee dans I'obeissance et Ie plus grand respect. La liturgie 
etait un acquis et Ie bon liturgiste etait vu avant tout comme un executant fidele. Le peuple 
assistait, bien siir, mais ne jouait pratiquement aucun role dans la liturgie proprement dite. 

2. La participation active 

Des I'origine, Ie mouvement liturgique, qui a pris naissance en Belgique en 1909, a eu pour 
but de combler Ie fosse entre la liturgie officielle du pretre et celIe du peuple. Nee de ce 
mouvement, I'expression «participation active» est entree aujourd'hui dans I'usage commun. 
Elle joua un role cle dans la Constitution sur la liturgie de Vatican II. La participation active a 
d' abord ete favorisee par la diffusion de missels populaires contenant la liturgie dominicale; 
les fideles pouvaient au moins suivre la celebration. Mais bientot, on voulut faire plus que 
simplement suivre dans Ie livre. Les gens souhaitaient participer et entrer dans Ie jeu. Vatican 
II a repondu ace desir en introduisant I'usage de la langue vernaculaire, en simplifiant la 
symbolique liturgique pour la rendre plus transparente, en retournant ala pratique de I 'Eglise 
primitive quitte aIaisser tomber des ajouts qui etaient venus faire ecran aI'essentiel et en 
redistribuant correctement les roles dans Ie service liturgique. Ce qui eut pour resultat une 
plus grande participation du peuple, au CCEur meme de la Iiturgie. 



3. Du rubricisme ala manipulation 

La participation active de I'assemblee a la Iiturgie est evidemment un cadeau incomparable du 
Concile au Peuple de Dieu. Mais comme dans toute reforme digne de ce nom, it y a une 
ombre au tableau. La participation active a la liturgie, Ie fait de la preparer ensemble, Je souci 
de s' approcher Ie plus possible de la culture et de la sensibilite des fideles peuvent conduire 
imperceptiblement it une sorte d'appropriation de la liturgie. La participation et la celebration 
mutuelle peuvent conduire a une forme subtile de manipulation. En I'occurrence, la liturgie 
n' est pas seulement delestee de son caractere intangible - ce qui n' est pas mauvais en soi ­
mais devient en un sens la propriete de ceux qui la celebrent, un domaine abandonne a leur 
«creativite». Ceux qui sont au service de la liturgie - pretres et laics - en deviennent les 
«proprietaires». En certains cas, cela peut meme mener a une sorte de «coup de force» 
liturgique qui elimine Ie sacre, banalise Ie langage et transforme Ie culte en evenement social. 
En somme, Ie veritable sujet de la liturgie n'est plus Ie Christ qui, par I'Esprit, rend hommage 
au Pere et sanctifie I'assemblee dans un geste symbolique; Le veritable sujet devient la 
personne humaine ou la communaute qui celebre. L'accent exagere place avant les annees 
cinquante sur la discipline, I'obeissance, la fidelite aux rubriques, la reception et I'entree dans 
une entite preexistante fait place ala volonte propre et a I'evacuation du sens du mystere dans 
la liturgie. Lorsque cela se produit, la liturgie n'est plus ieit-ourgia : I'reuvre du peuple et 
pour Ie peuple concernant sa relation aDieu; elle devient une activite purement humaine. 

Heureusement, la tendance que nous venons d'evoquer n'est pas universelle. Mais tout essai 
d'evaluation de la pratique liturgique a notre epoque se doit d'en tenir compte. 

4. La liturgie nous depasse 

n y a en liturgie un principe de base selon lequella liturgie est d'abord «Ie travail de Dieu sur 
nous» avant d'etre notre travail sur Dieu. La liturgie est, dans son essence meme, un datum, 
un donne. Elle nous depasse et elle existe depuis bien longtemps, bien avant que nous n'ayons 
pu y participer. Le sujet actifde la liturgie est Ie Christ ressuscite. C' est lui Ie premier et Ie 
seul Grand Pretre, Ie seul qui soit en mesure d' offiir Ie culte aDieu et de sanctifier 
l'assemblee. nne s'agit pas la seuJement d'une verite theologique abstraite; la chose doit 
devenir evidente et visible dans la liturgie. Le creur de la liturgie est deja donne dans les 
gestes d'institution poses par Ie Seigneur. Cela ne veut pas dire que la personne ou la 
communaute qui celebre n'ajamais Ie pouvoir ou I'autorisation de faire appel a sa creativite. 
La communaute est creatrice mais elle n'est pas une «instance de creatioID). Autrement, la 
liturgie ne serait plus I'epiphanie des mysteres du Christ a travers Ie service de l'Eglise, la 
continuation de son incarnation, de sa crucifixion et de sa resurrection, I'«incarnatioID) d'un 
projet divin dans I'histoire et dans Ie monde des personnes humaines par I'entremise de 
symboles sacres. Dans une telle situation, la liturgie ne serait rien de plus qu'une auto­
celebration de la communaute. 

La liturgie «preexiste». La communaute qui celebre y entre comme dans une architecture 
preetablie, divine et spirituelle. Dans une certaine mesure, la chose est egalement determinee 
par la place du Christ et de ses saints mysteres dans I'histoire. L'Eucharistie n'est pas en soi 
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un «repas sacre» mais plutot I'actualisation d'un repas particulier : celui que prit Ie Christ 
avec ses disciples la veille du jour ou it souffiit. En ce sens, la liturgie ne peut jamais devenir 
une concoction mitonnee par la communaute celebrante. Nous ne sommes pas des createurs; 
nous sommes les serviteurs et les gardiens des mysteres. Nous n' en sommes ni les 
propri6taires ni les auteurs. 

5. L'attitude fondamentaie de I'homo /iturgicus 

L'attitude fondamentale de I'homo iiturgicus - personnellement et collectivement - suppose 
la receptivite, I'ecoute, Ie don de soi et la capacite de se relativiser. C'est I'attitude de la foi et 
de I'obeissance fidele. Ce n'est pas parce qu'une caricature de cette attitude d'obeissance a pu 
conduire dans Ie passe it un dressage et it un rubricisme serviles et absurdes que s'en est 
trouve diminue Ie sens qu'iI y a it «entrer dans ce qui nous depasse». 

L'homo iiturgicus ne manipule pas et.le geste qu'it ou elle pose ne se reduit pas it une 
expression de soi ou it un epanouissementpersonnel. C'est une attitude d'orientation vers 
Dieu, d'6coute, d'obeissance, d'accueil reconnaissant, d'emerveillement, d'adoration et de 
louange. C'est une attitude qui consiste it ecouter et it voir, ce que Guardini appelait 
«contemplen>, attitude inconnue de I'homofaber chez plusieurs d'entre nous. 

Bref, I'attitude fondamentale de I'homo iiturgicus n'est rien d'autre qu'une attitude de priere, 
d'offrande de nous-memes it Dieu pour laisser sa volonte s'accomplir en nous. 

n ne faudrait donc pas se surprendre qu' it une epoque comme la notre, qui intervient 
activement dans la realite quotidieime et qui soumet cette reaIite it notre pensee scientifique et 
it notre expertise technologique, il soit particulierement difficile d'avoir une attitude 
authentiquement liturgique. La dimension «contemplative» de la personne humaine n' est plus 
evidente aujourd'hui. Dans ces conditions, Ie noyau de la liturgie est encore moins evident. 

La participation active doit donc etre replacee dans cette attitude «contemplative» et en porter 
par consequent les caracteristiques specifiques. 

6. Le canctere incomprehensible de la liturgie 

L'un des premiers soucis de Vatican II et de I'Eglise est et demeure que la liturgie soit 
comprise par la communaute qui celebre. Chacune des reformes proposees par la Constitution 
part de ce soucL «Comprendre ce qu'on fait» est une exigence fondamentale dans tout ce que 
nous faisons, y compris ce que nous faisons en liturgie. 

On a d'abord mis sur Ie compte de la langue Ie caractere incomprehensible de la liturgie. Mais 
des qu'on eut introduit Ie vemaculaire, on a bien vu que I'emploi de telIe ou telle langue 
n'etait pas seul en cause; Ie contenu meme de la liturgie etait tout aussi peu familier. La 
liturgie, bien sur, est presque entierement construite sur la Bible. On dit que la Bible 
hebralque, I'Ancien Testament, nous est particulierement peu familier. Tout s'y deroule dans 
un contexte agraire qui ne s'applique plus guere aujourd'hui dans plusieurs regions du monde. 
En meme temps, les textes bibliques s' enracinent dans une culture rurale et une culture 
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mediterraneenne particuliere en plus. Nombre d'images, les bergers, les troupeaux, les puits, 
ne font plus partie du paysage quotidien du citadin contemporain. Autrement dit, la Bible 
utilise un langage qui appartient aune epoque revolue. 

Les textes non bibliques de la liturgie sont, eux aussi, un peu etranges. Les collectes latines 
avec leur formulation concise et leur metrique structuree sont tout simplement impossibles a 
traduire, non que leurs mots ne puissent etre transposes dans une langue modeme mais parce 
qu' ont disparu la mentalite et la culture ou ils sont nes. Un grand nombre de textes, une fois 
detaches de leur contexte musical, semblent extremement archaiques. Pensez, par exemple au 
Salve Regina ou au Dies Ira! ou meme aux Introits et aux antiennes de communion du chant 
gregorien, sans parler de I'image archaique de Dieu qui prevaut dans ces textes (Ie Dieu qui 
sommeille, Ie Dieu de colere, etc.) 

Certains symboles - meme s'ils sont secondaires - ne semblent plus fonctionner : la goutte 
d'eau dans Ie callce, Ie fait de meier au vin une particule de I'hostie, Ie lavabo, Ie lavement 
des pieds. On entend souvent dire qu'its sont «demodes», «depasses», «medievaux» et 
«monastiques» . 

7. Abreger ou Biminer ? 

Les gens optent souvent pour une solution acourt terme qui ne fait qu'eflleurer Ie vrai 
probleme. Dans Ie cas de la liturgie, on a remplace certains termes par d'autres, plus faciles a 
comprendre. II y a des termes bibliques, toutefois, qu'on ne saurait remplacer. Que faire, par 
exemple, de termes teis que «resurrection», «Piques», «Eucharistie», «metanoi(l}), «peche»? 
lis font partie d'une sorte de «langue matemelle» biblique et liturgique qui ne peut tout 
simplement pas etre remplacee. II faut les apprendre. II est difficile d'imaginer un Juif qui 
emploierait un terme different pour shabbat ou pesach. 

Certaines images bibliques sont, effectivement, difficiles asaisir dans notre culture urbaine 
contemporaine. On ne rencontre pas tous les jours des bergers et des troupeaux. S' ensuit-il 
que de telles images ne soient plus comprehensibles en elles-memes? Est-ce parce que 
personne n'ajamais vu de seraphin que la puissance m6taphorique de ce messager angelique 
ne nous parle plus? La moitie de la poesie qui ait jamais ete ecnte utilise des images et des 
termes qui n'appartiennent pas aI'experience et aI'environnement quotidiens du lecteur. Le 
Pontifical romain a emprunte plusieurs symboles ala culture allemande du moyen ige. 

Les gens preferent parfois remplacer les textes liturgiques par d'autres textes poetiques, en 
particulier lors des mariages et des baptemes. Independamment du fait qu'it y a une profonde 
difference theologique entre un texte esthetiquement valable et un texte biblique, il faut bien 
dire que plusieurs de ces textes appartiennent aune culture encore plus limitee que celie de la 
Bible, qui semble bien posseder un caractere plus universel. 

Dans la plupart des cas, Ie remede employe n'aide guere. La plupart du temps, tout toume 
autour de questions comme : «Qu'est-ce qu'on peut laisser tomber?», «Comment pourrait-on 
abreger?» «Qu'est-ce qui fonctionnerait mieux pour exprimer ce qui se passe dans notre vie 
personnelle et communautaire?» Mais cette derniere question est-elle justifiee? Et d'abord, 
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qU'est-ce que nous avons a dire? Ce qui se passe dans notre vie? Ou ce que Dieu a a nous 
dire? D'une maniere, bien silr, que nous puissions comprendre. 

II ne semble y avoir qu'une seule solution. Si la liturgie n'est pas simplement une mise en 
forme de la religiosite humaine commune, mais plutot I'epiphanie de Dieu dans I'histoire de 
l'humanite (d' Abraham au Christ), alors nous ne pouvons echapper a la necessite de la 
catechese et de I'initiation. La liturgie exige une formation parce qu' elle est a la fois 
proclamation et celebration de mysteres, mysteres qui se sont produits dans I'histoire du 
juda1sme et du christianisme. 

8. Qu'est-ce que comprendre? 

Qu'est-ce precisement que comprendre? II est evident que si la liturgie est I'epiphanie des 
transactions entre Dieu et son Eglise, Ie noyau Ie plus profond de la liturgie ne nous sera 
jamais parfaitement accessible. ny a en effet un noyau dur dans la liturgie - Ie mystere - qui 
est insaisissable. On ne peut y entrer que dans la foi. 

Mais il y a encore autre chose a remarquer au sujet de la comprehension. Nos contemporains 
con~oivent souvent la comprehension comme la capacite de saisir du premier coup. Quelque 
chose est comprehensible si nous pouvons Ie saisir immediatement. Une telle approche vaut 
pour les objets ordinaires de connaissance, qui ne peuvent etre saisis qu'a un niveau purement 
cognitif, mais il s'agit plus alors d'enregistrer que de comprendre. Des qu'on aborde les 
profondeurs de la realite humaine - et divine --, cette approche ne fonctionne pas. L'amour, la 
mort, Ja joie, la solidarite, la connaissance,de Dieu - ces realites ne peuvent etre saisies du 
premier coup et au premier coup d' ooil. En I'occurrence, la comprehension correspond plutot a 
la notion biblique de «connaissance - penetratioID). C'est un processus long et progressif 
d'apprivoisement a une realite particuliere. La meme chose vaut de la liturgie. Elle n'est pas 
un objet de connaissance au sens ordinaire du mot. Elle n'est d'ailleurs pas du tout objet de 
connaissance; elle est bien plutot source de connaissance, source de comprehension. C'est 
pourquoi I'analyse est ici deplacee; seules conviennent une ecoute et une familiarisation 
prolongees. n s'ensuit que la liturgie ne s'ouvrira a la comprehension que dans une 
perspective d' «empathie». La liturgie ne se laisse comprendre que par ceux et celles qui ont 
foi en elle et qui I'aiment. C'est pourquoi elle demeure inaccessible et incomprehensible en 
dehors de la foi. 

En outre, la liturgie n'est comprehensible qu'a un certain niveau de repetition. Ce n'est que 
graduellement que les realites profondes devoilent leur pleine signification. D'o\1 Ie 
phenomene du «ritueb) dans la liturgie : qui dit «rituel» dit repetition. 

Plusieurs changements introduits dans la liturgie pour la rendre plus comprehensible oni 
echoue parce qu'ils portaient sur les aspects immediats, cognitifs et informatifs de la 
comprehension. lis voulaient tout expliquer, commenter, analyser. lis ne favorisent pas 
I'apprivoisement de la liturgie. Ce sont des interventions chirurgicales et medicales (on 
abrege, on remplace, on rejette, on decrit) pratiquees sur une realite agonisante, sorte de soins 
palliatifs qui n' arrivent jamais a guerir Ie malade. La seule approche valabJe est de I'ordre du 
dialogue: permettre au temps liturgique de dire ce qu'il a a dire; ecouter avec attention ses 
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harmoniques et donner ason sens profond Ie temps de se deployer. Au lieu de chercher des 
solutions de remplacement, laisser la liturgie parler par elle-meme et exposer ses propres 
virtualites. 

9. Notre relation faussie avec la liturgie 

Le cOte incomprehensible de la liturgie ne tient pas tant al'inintelligibilite de ses grands 
symboles. En fait, nous sommes tous sensibles ala profonde fascination qu'exercent des 
symboles comme Ie feu,la lumiere, l'eau,le pain, Ie vin, l'imposition des mains, I'onction. 
Ces grands symboles - naturels - entrent en resonance avec les archetypes de notre 
imaginaire. Les symboles secondaires peuvent, c'est entendu, poser plus de problemes. Mais 
justement, ils ont moins d'importance et Vatican II en a ecarte un bon nombre. 

La disparition de I 'univers symbolique dans lequel operent ces symboles joue un role plus 
important dans ce probleme de la comprehension. Arrache ason contexte, Ie symbole 
liturgique, tel un poisson hors de l'eau, perd une grande partie de sa vitalite. Et on en a la 
meilleure preuve dans ce qu'on pourrait appeler les situations «contraires», ou I'univers 
symbolique continue de prosperer encore aujourd'hui. Comment se fait-it que de courtes 
expressions latines ou des refrains gregoriens continuent de fonctionner aTw, mais pas 
dans les paroisses? Parce qu'ils sont aleur place dans la communaute religieuse de Taize avec 
sa vie liturgique monastique. Pourquoi les symboles dont nous avons parle fonctionnent-its 
toujours dans les abbayes, les eglises des monasteres et les communautes charismatiques? 
Pour la meme raison! Pourquoi un requiem gregorien fonctionne-t-il bien ades funerailles? 
La comprehension Iiturgique depend aussi de la presence d'un certain nombre d'elernents 
ambiants non liturgiques. C' est I'ensemble du rapport que nous entretenons avec la Iiturgie ­
merne en dehors de la celebration proprement dite - qui cree autant de possibilites. 

Le caractere incomprehensible de la liturgie ne tient pas seulement ala liturgie elle-meme 
mais il depend en partie de nous. nnous faut travailler sur notre propre attitude. Nous devons 
examiner notre rapport global aDieu, notre foi, notre style de vie, etc. Est-ce que la liturgie 
donne un sens aces dimensions de notre vie, ou en fait-elle un corpus extraneum? Nous 
devons avoir conscience de ce que comprendre la liturgie est beaucoup plus qu'un exercice 
cognitif; it faut savoir y «entrer» avec amour. Par ailleurs, notre vision, notre regard 
contemplatif est faible. Depuis la Renaissance, nous avons perdu notre faculte de 
contemplation desinteressee, qui s'est we mise de cote au profit de I'observation analytique. 

10. Que devrions-nous faire ? 

Que pouvons-nous faire? 

A. Theme et variations. 

nest clair qu'«entrer dans la structure existante» de la liturgie ne veut pas dire exclure toute 
souplesse de notre style liturgique. Bien loin d'etre interdite, la creativite est necessaire en 
realite. Mais si ce n' est pas la creativite qui est en cause, aquoi tient Ie probleme? 
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Le probleme tient aux limites de notre intervention. On ne peut pas simplement transformer et 
remodeler toute I'affaire. Les changements doivent etre faits avec intelligence. La liturgie 
contient certains themes qui, s'ils ne peuvent etre changes, restent ouverts a une certaine 
variation. Certaines de ces pistes liturgiques, clairement balisees et immuables, ont ete 
determinees par Ie Christ lui-meme. En termes classiques, it s'agit de la «substance» des 
sacrements, sur laquelle l'Eglise elle-meme n'a aucun pouvoir. La liturgie reste la liturgie du 
Christ. 

II y a aussi des elements liturgiques d'origine historique qu'on ne peut pas changer. Certaines 
formes de priere, certains mots, certaines fayons de parler, tels les textes de la Bible, restent 
immuables. Peut-etre meme I'enchainement liturgique d'une lecture de l':Ecnture, d'une 
reponse Iyrique (psaume) et d'une priere tombe-t-il dans cette categorie. II y a la plus qu'un 
caprice de la Iiturgie; il s'agit d'une verite theologique profonde : Dieu parle d'abord et notre 
reaction suit. 

Pour pouvoir preciser les limites qui demarquent Ie theme deses variations, une formation 
liturgique poussee est indispensable. La liturgie exige la connaissance de la tradition et de 
I'histoire; en un mot, la connaissance des sources. Avant de pouvoir prendre sa place dans 
l'entreprise liturgique, it faut connaitre son metier. La liturgie exige a la fois de I'instruction et 
de I'intuition, avec une bonne dose de spiritualite et de sens pastoral. C'est peut-etre la qu'il 
faut chercher la cause de la pauvrete liturgique qui saute aux yeux a tant d' endroits de par Ie 
monde. Ce n'est pas faute d'engagement, de devouement ou d'imagination; c'est un simple 
manque de competence. II ne sert a rien de creer des groupes de travail en liturgie si les 
membres n'ont pas ete formes pour fme ce travail. 

B. La duree de la celebration 

La chose pourra paraitre etrange a plusieurs mais nos celebrations liturgiques sont 
generaIement trop courtes. La liturgie a besoin de temps pour Iivrer son tresor. Elle n'a rien a 
voir avec Ie temps physique ou chronometre, mais avec Ie temps spirituel de I'arne. Comme la 
liturgie ne releve pas du monde de I'information mais appartient au domaine du carur, elle ne 
suit pas Ie temps «d'horloge» mais Ie kairos. Plusieurs de nos liturgies n' ofITent ni Ie temps ni 
I'espace pour «entrer» dans l'evenement. Acet egard, la liturgie orientale nous donne un bon 
exemple, elle prend son temps et invite les participants a «Iaisser derriere eux tous les soucis 
de ce monde» (Hymne des cherubins). lIne suffit pas que les gens aient entendu la liturgie ou 
que celle-ci ait ete prononcee. Leur a-t-elle ete «proclamee»? Ont-ils eu I'occasion de 
I'integrer? II ne nous suffit pas d'avoir entendu la liturgie; it nous faut aussi I'avoir saisie. 

Le silence et Ie temps d'interiorisation ont ici un role preponderant. La liturgie de Vatican IT 
prevoit du temps pour Ie silence mais, en pratique, on ne lui donne guere de chance. 
L'absence de silence transforme la liturgie en une succession ininterrompue de mots, qui ne 
laisse pas de temps pour l'interiorisation. Void encore une raison qui explique que la liturgie 
soit «incomprehensible». 

C. Articuler la parole et Ie geste 

7 



L'un des principaux handicaps de la liturgie telle qu'elle est pratiquee de/acto en Occident, 
c'est sa «verbosite». La liturgie est devenue essentiellement affaire de «Iangage» et de 
discours. La parole, qu'on a longtemps ignoree et negligee. est revenue en force. Combien de 
celebrants regardent l'homelie comme Ie point culminant de la liturgie et Ie barometre de Ia 
celebration? Combien ont Ie sentiment que Ia celebration est plus ou moins terminee apres la 
liturgie de la Parole? En fait, on observe un desequilibre marque entre la duree de la liturgie 
de la Parole et celIe de la liturgie eucharistique. 

Par ailleurs, on donne trop d'importance a une approche «intellectuelle» de la liturgie. On ne 
laisse pas assez de place a I'imagination, a l'affectif, al'emotion et a une esthetique bien 
comprise. Avec pour consequence que la liturgie commence afonctionner d'une maniere 
extremement intellectuelle et s'empeche ainsi de rejoindre plusieurs de ceux et celles qui y 
participent, soit qu'ils ne soient pas intellectuels soient qu'ils ne considerent pas que cela 
puisse nourrir leur vie. 

Vne Iiturgie qui est presqu'exclusivement axee sur I'intellect n'aura pas tendance a faire 
participer Ie corps humain ala celebration. Pas etonnant que les gens finissent par rester assis 
pendant presque toute la celebration: etre assis est la position normale de l'auditeur. 
(Remarquez cependant que les gens sont moins souvent assis en Amerique du Nord.) 

II y a un grave desequilibre dans I'articulation de la parole et du geste. Sans introduire de 
gesticulation rhetorique ou theatrale, on pourrait affirmer, neanmoins, que la langue et 
l'oreille sont souvent les seuls organes auxquels la liturgie fait appel. Elle cesse ainsi d'etre 
celebration pour n'etre plus qu'instruction·et discours. 

11. L'utilisation abusive de la liturgie 

L'une des consequences de la verbosite dont nous avons parle, c'est Ie risque que la liturgie 
ne soit «utilisee» a des fins qui lui sont etrangeres. La liturgie est pourtant une activite 
symbolique globale qui releve du domaine «Iudique». Le «jeu» est unique en ce qu'«onjoue 
pour jouer», pour Ie plaisir de jouer. La competition et I'interet financier font mourir Ie jeu. 

La liturgie mourra, elle aussi, si on la subordonne a des fins qui lui sont etrangeres. La liturgie 
n'est ni Ie moment ni Ie lieu de faire la catechese. Elle a, bien silr, une grande valeur 
catechetique, mais elle n'est pas la pour remplacer les differents moments de catechese qui 
doivent jalonner la vie de la chretienne ou du chretien. Ces moments doivent venir en leur 
temps. La liturgie ne devrait pas non plus servir adiffuser de I'information, si necessaire que 
puisse etre cette derniere. Elle ne devrait pas etre contrainte aservir de tribune pour 
communiquer des avis aux participants atelle ou telle activite, a moins que celle-ci ne releve 
entierement de la liturgie eUe-meme. On ne va pas a la messe, lors de la Joumee missionnaire 
mondiale, pour apprendre quelque chose sur I'un ou I'autre territoire de mission. On va 
participer a la liturgie pour reflechir ala fa~on d'integrer a sa vie la mission re~ue du Christ 
d'«aller atoutes les nations». La creation'de toutes sortes de dimanches atheme et de 
celebrations thematiques n' a guere d' avenir, sauf d' entrainer la mort de la liturgie comme 
telle. La liturgie ne doit certainement pas servir de «rechauifemenb> pour une autre activite. 
meme s'il s'agit d'une activite d'Eglise. Vne celebration n'est pas une reunion. Ce qui 
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n'em¢che pas qu'on puisse repartir de Ia liturgie avec un sentiment accru d'engagement, de 
foi et d'amour qui eclaire et inspire son agir. 

La Iiturgie est une activite libre~ elle est a elle-meme sa propre fin. Meme si elle est «Ia source 
et Ie sommet» de toutes les activites de I'EgIise, Ia liturgie ne peut ni les rempIaeer nise 
confondre avec elles. 

12. La pedagogie «sensorieUe» de la liturgie 

Le caractere unique de Ia liturgie tient ace qu'elle donne Ia place d'honneur a I'«experience». 
L'experienee est premiere et, si la reflexion, I'analyse, I'explication et Ia systematisation 
peuvent etre necessaires, elles doivent suivre I'experience. 

«Celebrer d' abord, comprendre ensuite». La proposition pourra en etonner quelques-uns, elle 
paraitra meme obscurantiste et anti-intellectuelle. Cache-t-elle un appel a I'irrationalite ou a 
I'abandon du vaste effort catechetique de I'EgIise pour preparer les gens a recevoir Ies 
sacrements? Pensez, par exemple, au credo et a Ia confirmation. 

Les Peres de I'EgIise avaient pour principe que Ia catechese mystagogique - ou se revele Ie 
noyau Ie plus profond des saints mysteres - ne devait survenir qu' apres les sacrements 
d'initiation. Avant Ie bapteme, ils se contentaient de donner une formation morale et 
d'enseigner Ie «style de vie» chretien. Tout de suite apres Ie bapteme - pendant la semaine de 
Piques - ils exposaient Ie sens profond du bapteme, de la confirmation et de I'Eucharistie. 
Leur approche pedagogique restait «sensorielle» : participer d' abord, faire I' experience sur Ie 
plan existentiel au creur de Ia communaute et, apres seulement, expliquer. Toute leur methode 
d'instruction etait construite autour d'un cadre de questions et de reponses du genre: «Avez­
vous remarque que...7», <<Eh bien, eela signifie que... » . 

Peut-etre ne devons-nous pas suivre a la lettre cette demarche pedagogique - la disciplina 
arcani n'y etait pas etrangere. Mais elle nous eclaire eertainement sur la direction a prendre. 
On ne peut comprendre la liturgie que si on y entre dans la foi et avec amour. En ce sens, 
aucune methode catechetique ne pourra reussir a moins de s' appuyer sur de bonnes 
celebrations Iiturgiques communautaires. Et reciproquement, la catechese en elle-meme ne 
servira pas Ii grand chose si Ie temps de catechese ne comprend pas une praxis liturgique. 

Quand il s'agit de liturgie, il faut s'en tenir a la regie suivante : d'abord, I'experience, d'abord 
«vivre» la Iiturgie, et ensuite retlechir et expliquer. Les yeux du creur doivent s'ouvrir avant 
les yeux de I'intellect parce qu'on ne peut vraiment comprendre Ia liturgie qu'avec 
I'intelligence du ~ur. 

Tout cela a des consequences pour Ies 6quipes de liturgie. Ceux qui veulent travailler sur la 
liturgie et, comme nous I'avons dit, «moduler Ie theme donne». devront d' abord ecouter ee 
theme avec attention et participer a la celebration de la liturgie dans son etat actuel. Faute de 
quoi, toute leur entreprise liturgique ne sera rien d'autre qu'un exercice d'«expression de soi» 
au lieu de fa~onner une entite deja constituee qui plonge ses racines dans la tradition 
liturgique de I' Ancien et du Nouveau Testaments et dans la tradition vivante de I'EgIise. Que 
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penserions-nous d'un compositeur qui refuserait d'entendre la musique de ses predecesseurs, 
ou d'un peintre qui refuserait de visiter un musee? Un musicien ecoute de la musique comme 
un poete lit de la poesie. C'est Ie simple bon sens, la sagesse humaine, mais elle s'applique 
parfaitement ala liturgie qui est avant tout I'reuvre que Dieu cree avec son peuple. 

Le liturgiste digne de ce nom commence par ecouter, mediter, prier et interioriser. C'est 
ensuite seu]ement qu'il ou elle peut «moduleD). 

13. Rituel et ennui 

Les mots «rite» et «rituel» evoquent deja I'idee d'ennui et de monotonie. «C'est toujours la 
meme chose ... », entend-on repeter. Rituel est synonyme de rigidite et de sclerose. 

Mais est-ce bien Ie cas? II est vrai qu'il existe un attachement exagere a des formes 
particulieres, mais il s'agit alors de ritualisme, d'un rituel malsain. II faut bien admettre que 
toute bonne chose a sa pathologie. 

Le rituel, cependant, est autre chose que Ie ritualisme. Le rituel n'a pas de prix et il est 
irrempl~able. na sa place dans toute activite humaine. Tout etre humain a son rituel du 
matin et du soir, comme toute societe a des fetes reguJieres qui sont celebrees de la meme 
fa~on annee apres annee. 

Le rituel est un donne anthropologique incontournable. Toute realite humaine un peu 
importante est enveloppee et protegee par Ie rituel : la naissance, Ie mariage, l'amour, la mort. 
Chaque passage est orne et embelli par Ie ritue!. Chaque fois que nous rencontrons une realite 
qui transcende la personne humaine, nous I'«humanisons» au moyen du ritueL 

Le rituel a comme particularite d'etre repetitifet stereotype. Afin de pouvoir approfondir les 
objets seneux, nous avons besoin de stereotypes identiques, de formules ceremonielles 
rassurantes que nous disons rituelles. Ce genre de repetition, cependant, n'entraine pas 
necessairement la monotonie ou l'etouifement de toute forme d'element plus personnel. 
Chaque rite de mariage, par exemple, est stereotype : tout Ie monde se marie de la meme 
maniere, en employant les memes mots et en posant les memes gestes. Et pourtant, les 
personnes en cause ne sont nullement depersonnalisees, elles ne sont pas reduites a I'etat de 
simples numeros dans une file. Chaque mariage reste unique meme s'it se deroule de la meme 
fayon que n'importe quel autre. En fait, il est essentiel pour chaque couple de pouvoir trouver 
sa place dans la file avec tous les autres mariages, par Ie biais du rite matrimonial etabli. De 
cette fayon, la fragilite de leur engagement personnel prend une dimension sociale et s'en 
trouve, a leurs yeux, protegee et garantie. La meme chose vaut du langage de I'amour. 11 
demeure indefiniment Ie meme et pourtant, chaque fois qu'il est prononce, it evoque fraicheur 
et nouveaute. 

Le rituel repetitifdonne en outre I'occasion d'une reflexion et d'une interiorisation en 
profondeur. Les questions serieuses -" comme la liturgie - ne peuvent etre saisies 
instantanement, illeur faut du temps, et qui dit temps dit repetition. n n'y a que I'information 
pure, comme un commandement ou un langage informatique, qui n' exige pas de repetition 
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parce qu'elle peut etre comprise immediatement. Les questions plus profondes ne laissent 
emerger leur signification veritable qu' avec Ie temps. 

Le rituel, enfin, ofiTe une protection contre I'experience religieuse directe, sans mediation. 
Seuls les grands genies religieux - ainsi MOIse devant Ie buisson ardent - sont capables de 
telles experiences ~ en ce qui nous conceme, nous avons besoin de la mediation protectrice du 
rite et de I'effet de deceleration ou de retardement engendre par la repetition. 

En fait, Ie rituel sera toujours associe Ii une certaine monotonie et peut-etre Ii un certain ennui. 
Peut-etre devons-nous simplement en avoir conscience et nous faire Ii I'idee, Ii condition de ne 
pas perdre de vue Ii quel point peut etre indispensable cet aspect «ennuyant» du rituel. 

Quelques autres reflexions seront peut-etre utiles. En mettant constamment I'accent sur Ie cOte 
«ennuyant» du rituel, nous manifestons Ii quel point notre experience de la liturgie est 
devenue individualiste. Le rituel est pourtant necessaire afin de rassembler la communaute et 
de lui permettre de celebrer. Si nous faisons de la liturgie I'expression la plus individualisee 
de I'emotion la plus individuelle, nous eliminons toute possibilite de celebration 
communautaire. Si, par contre, nous entrons dans la celebration eucharistique sans ratio 
agendi preetablie, c'est parce que nous voulons permettre Ii plusieurs de celebrer au meme 
rythme. II ne peut y avoir de communaute sans rituel. 

Nous devons en outre garder en tete que c'est Ii l'invitation de Dieu que nous assistons Ii la 
liturgie. La liturgie n' est pas une tete que nous nous sommes organisee en fonction de nos 
preferences personnelles. C'est la tete de-Dieu. Nous y sommes presents pour repondre Ii une 
invitation et pas simplement pour satisfaire des besoins personnels. 

Bien des choses dependent de la personne du president. II lui revient de diriger un acte 
communautaire au nom de Dieu. II est Ie vehicule vivant de quelque chose qui Ie depasse. n 
n'est donc ni robot ni acteur; il est serviteur. 

14. Les fondements cosmiques de la liturgie 

Un aspect important de la liturgie, c' est sa relation au cosmos. Plusieurs de ses symboles sont 
empruntes Ii des realites cosmiques telles que Ie feu, la lumiere, I'eau, la nourriture, les gestes 
et les attitudes du corps. Les temps et les saisons, la position du soleil et de la lune, la nuit et 
Ie jour, I'ete et I'hiver sont tous en rapport avec la liturgie. Dans I'evenement liturgique, tous 
les grands archetypes humains ont leur place. 

Mais ce qui importe, c' est que les realites cosmiques en question ont la possibilite 
d'apparaitre dans leur pleine reaIite en tant que choses creees. La liturgie doit fonctionner 
avec des choses «reelles». Si, dans une certaine mesure, tout est transforme par la culture, 
I'accretion culturelle ne doit jamais masquer la nature. Le feu doit etre du vrai feu, la lumiere 
de la vraie lumiere, les tissus de vrais tissus, Ie bois du vrai bois. L'heure du jour doit etre 
respectee, notamment pour la celebration de la vigile pascale. Ainsi la liturgie devient-elle 
souvent Ie depositaire de I'authenticite des objets qui nous entourent. Pour servir Dieu, nous 
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n'utilisons que les plus belles choses qu'D a creees. Le cOte pratique et Ie confort doivent ici 
ceder la place aI'authentique. 

II faut cependant reatiser que tous nos symboles juifs et chretiens ne sont plus purement 
cosmiques ou naturels. Ds ont tous ete determines et conditionnes par I'histoire de Dieu avec 
son peuple. Meme si toutes nos fetes judeo-chretiennes ont une origine agraire, elles ont 
toutes ete conditionnees par les evenements du salut, qui se situent dans l'histoire et ne sont 
plus naturels; elles se rattachent a un fait historique. La fete de la Pique n'est plus purement 
agricole; e]]e est aussi la celebration de l'exode d'Egypte. Shebuoth n'est plus la fete des 
premisses mais celle du don de la Loi sur Ie mont Sinal. Pour les fetes chretiennes, qui sont 
entierement determinees par l'historicite des mysteres du Christ, la chose est encore plus 
claire. II n'y a plus de fetes purement naturel1es ou cosmiques. Le calendrier liturgique 
chretien n'est plus un calendrier purement naturel, il est plutot forme d'une serie de joumees 
commemoratives qui celebrent les evenements historiques survenus entre Dieu et son peuple. 

15. La liturgie et les sens 

La liturgie est etroitement reliee au corps et aux sens. En fait, il n'y a qu'un symbolisme 
fondamental : celui du corps humain comme expression de I'ame humaine, et donc lieu 
premier de tous les symboles. Tous les autres gestes symboliques peuvent se situer dans Ie 
prolongement du corps humain. 

L'reil est Ie plus actif des sens. Dans la liturgie contemporaine, on a pourtant tendance a Ie 
sous-evaluer. Elle donne beaucoup a entendre mais peu a voir. n y eut un temps ou c'etait Ie 
contraire. II y eut un temps ou la dimension verbale n'etait pas comprise, ou I'on mettait au 
premier plan la dimension visuelle. Certains gestes liturgiques secondaires, comme I'elevation 
du pain et du vin a la consecration, en sont une consequence. Meme Ie culte eucharistique a 
l'exterieur de la messe trouve la son fondement. II y a surement lieu de reevaluer Ie cOte 
visuel de notre liturgie, mais cela ne veut pas toujours dire qu'il faille ajouter de nouveaux 
effets visuels. II vaut toujours mieux laisser operer Ies grands symboles. Comment, par 
exemple, Ie bapteme peut-il symboliser <d'accueil dans I'Eglise» s'il a lieu dans une eglise 
pratiquement vide? (Encore une fois, ce n'est pas toujours Ie cas en Amerique du Nord.) 
Comment Ie bapteme peut-il etre compris comme un bain s'il se reduit aune simple 
aspersion? Comment pouvons-nous parler d'«entendre Ie message» si tout Ie monde est assis, 
la tete courbee, occupe a lire les textes dans son missel hebdomadaire, au lieu d'ecouter? Les 
trois points de repere de la celebration -Ie siege du president, I'ambon et l'autel- ont aussi 
une forte signification visuelle. 

C'est la congregation qui a la place la plus import ante dans la liturgie chretienne, et ajuste 
titre. La liturgie celebre la foi, et «la foi vient de la congregation». En fait, si les mysteres qui 
sont celebres plongent toutes leurs racines dans des faits historiques et sont ainsi des 
celebrations commemoratives, la chose doit etre mise en evidence. L'histoire est impossible 
sans Ie «recit». 

II est tres important de respecter les differents genres: une lecture n'est pas une priere, un 
hymne n'est pas un psaume, un chant n'est pas une admonition et une homelie n'est pas une 
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serie d'annonces. Chacun de ces genres doit etre traite comme il Ie mente sur Ie plan audita. 
En outre, il est clair que ni la rhetorique, ni la theatralite, ni Ie pathos n' ont leur place dans la 
Iiturgie. La personne qui lit n'est pas la pour acter mais pour se faire I'humble instrument 
d'une parole qui vient de plus loin. L'impact exagere de la personnalite individueUe de 
I'homme ou de la femme qui fait la lecture peut tuer la Iiturgie et eliminer ses harmoniques. 

Meme Ie lieu d'oil est proclamee I'Ecriture a son importance. n vaut mieux ne pas lire depuis 
Ie centre de la communaute parce que la parole nous vient d'ailleurs. Celle-ci est proclamee; 
elle ne nait pas simplement de la communaute. nest egalement preferable de lire a partir de 
I'Evangeliaire et depuis un ambon entoure de symboles qui suscitent Ie respect - lumiere, 
encens, acolytes. 

Le sens du toucher trouve son expression la plus profonde dans I'imposition des mains et dans 
I'onction. Ces gestes comptent parmi les plus physiques de la liturgie et ils peuvent avoir un 
impact enorme sur la personne. La priere recitee en presence d'une personne malade prend un 
caractere tout different si on met la main sur la personne ou sion lui fait une onction. 

Le sens de I'odorat, pour conclure, n'est pratiquement pas sollicite dans la liturgie. Nous 
n'avons rien gagne a releguer I'encens dans Ie domaine du superf1.u et de I'encombrant. 
L'Eglise orientale est beaucoup mieux partagee a cet egard. Un exemple particulierement 
absurde, c'est Ie saint chreme inodore que nous employons pour suggerer «Ia bonne odeur du 
Christ» aux nouveaux confirmes. Ici encore, I 'Eglise orientale a plusieurs longueurs d' avance 
sur nous - peut-etre va-t-elle meme trop loin - car elle utilise des douzaines de parfums et 
d'epices pour confectionner Ie saint chreme. 

16. L'«inculturation» 

Le probleme de I'«inculturatioID) est un phenomene recent. n a ete traite dans un remarquable 
document de la Sacree Congregation pour les Sacrements et Ie Culte divin, publie en 1994. 

Nous ne pouvons pas discuter ici de tous les aspects de ce probleme. Mais Ie principe est clair. 
Si la liturgie releve de I'incarnation, it est indispensable qu'eUe soit inculturee aux differentes 
cultures de I'humanite. Cela va de soi. La liturgie doit me inculturee, ou plutot, la liturgie 
s'inculturera si elle est vecue dans la foi et I'amour du Christ par des gens de toutes cultures. 

Mais it y a des limites. La liturgie n'a pas seulement pour fonction de structurer la religiosite 
humaine; elle informe les mysteres chr6tiens. Ces mysteres se sont deroules dans l'histoire, en 
un lieu et en un temps particuliers et en lien avec des rites et des symboles particuliers. La 
Derniere Cene n'est pas un repas religieux quelconque; c'est Ie repas que Ie Seigneur a pris 
avec ses disciples la veille du jour oil il a souffert. n s'ensuit que toutes les celebrations 
eucharistiques doivent etre reconnaissables, ce qui suppose des references et des connexions 
formelles. n n'y a pas de repas religieux culturel qui soit equivalent a la cene du Christ. En ce 
sens, it ne sera jamais possible d'«i~cultureD) completement l'Eucharistie. 

La liturgie n'est pas seulement un donne qui reieve de I'incarnation; elle est aussi de l'ordre 
du salut. Comme teUe, elle a une influence salutaire, salvifique, sur les cultures de I'humanite. 
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Ce n'est pas n'importe queUe pratique religieuse ou «liturgie» populaire qui peut servir de 
«vehicule» a la liturgie chretienne. ny a des niveaux d'incompatibilite, et il y a des prieres et 
des pratiques qu'il ne convient tout simplement pas d'employer dans la liturgie chretienne. Le 
«discernement» ici ne sera pas toujours facile. 

L'inculturation ne se fait pas tant a la table de travail du liturgiste que dans la pratique meme 
de la liturgie. Ce n'est pas une affaire de raffinement bureaucratique mais plutot de 
discemement loyal, fidele, qui se fait dans la celebration meme. Ce n'est qu'apres une longue 
et profonde immersion dans la vraie liturgie, accompagnee d'un profond desir du Christ et de 
ses mysteres, de la tradition de l'Eglise et de I'historicisation de la liturgie «naturelle» par la 
venue du Christ, que nous verrons emerger, lentement mais sfirement, une liturgie inculturee. 
C' est ainsi que la liturgie juive est devenue grecque, et la liturgie grecque romaine; que la 
liturgie germanique et anglo-saxonne ont accru et complete la liturgie romaine, et ainsi de 
suite. Ce travail d'inculturation a toujours ete Ie fruit de la pens6e et de l'action de quelques 
grands personnages de l'Eglise ainsi que de la sensibilite, de la patience et du discemement 
dans la foi des divers peuples du monde. 

Faut-il tenir Ie langage inclusifpour une affaire d'inculturation ? La question reste ouverte. 
Elle n'a pas ete tranchee et meriterait qu'on en traite a part, et d'une maniere beaucoup plus 
approfondie qu' on ne peut Ie faire ici. En fait, on continue de se demander si nous avons bien 
affaire a un changement culturel radical et si ce changement a ou non des consequences 
religieuses. II me panu"t qu'il s'agit la d'un probleme anthropologique dont l'importance 
n'affecte pas seulement les textes bibliques et liturgiques mais I'usage du langage comme tel 
et tout Ie domaine de la convivialite entre les hommes et les femmes. 

17. La liturgie et la vie 

On a abondamment discute, ces dernieres annees, du caractere exotique de la liturgie et de la 
distance qui I'eloigne de la vie quotidienne des chretiens. II est vrai qU'une liturgie qui n'a pas 
d'impact ou de consequences sur la fa~on de vivre des chretiens rate la cible. Si, comme 
I'enseigne Ie pape Leon Ie Grand, les mysteres chretiens sont passes dans la liturgie, il est 
egalement vrai que la liturgIe doit passer dans la vie morale et spirituelle des chretiens. 
Imitamini quod tractatis - «Mettez en pratique ce que vous faites dans la liturgie» -­
proclame I'ancien texte de la liturgie de I'ordination. 

Certains se sont permis de conclure de cet axiome que la liturgie n' est pas aussi importante 
que notre vie de tous les jours ou qu'elle sert tout au plus de preparation, de «rechauffement» 
a la vie elle-meme, sorte d'option facultative pour ceux qui en ont besoin mais superflue pour 
les autres. D'autres ont suggere qu'il y a COincidence entre la liturgie et la vie, et que Ie vrai 
service de Dieu se fait a I'exterieur de l'Eglise, dans Ie quotidien. 

nn'y a pas COincidence entre la vie et la liturgie; celle-ci entretient plutot un rapport 
dialectique avec la vie. Le dimanche n' est pas Ie lundi, et reciproquement. 

Outre la profondeur et I'importance du contenu de la liturgie, qui est une source indispensable 
de grace et d' energie pour la vie, nous devons aussi nous rappeler que Ie rite dominical vient 
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rompre Ia monotonie, differencier et articuler Ie temps humain. La liturgie n'est pas la vie, et 
Ia vie n'est pas la liturgie. Toutes deux sont irreductibles et toutes deux sont necessaires. Elies 
ne coincident pas. 

On dit parfois que la Iiturgie informe Ia vie, qu'elle symbolise la vie. Ce n'est pas 
completement faux. Ce que nous faisons autrement durant la semaine, d'une maniere diluee, 
nous Ie faisons aussi dans la liturgie d'une maniere plus concentree et purifiee - nous vivons 
pour Dieu et pour les autres. La Iiturgie, toutefois, n' est pas qu'une symbolisation de Ia vie 
humaine. La liturgie symbolise et rend presents: d' abord, les mysteres du salut, les paroles et 
les gestes du Christ, mais aussi nos propres gestes dans la mesure ou ils sont reflechis, purifies 
et rachetes dans Ie Christ. Ses mysteres - qui nous sont rendus presents dans la liturgie - sont 
nos archetypes. Cette determination christologique de notre vie dans la liturgie est essentielle. 

D'autre part, c'est un fait que Ia liturgie trouve son champ d'application dans Ia vie 
quotidienne. Elle se deverse sur elle et la nourrit, mais elle ne coincide pas plus avec elle 
qu'elle ne s'y conforme. La vie et la liturgie ont une relation dialectique I'une par rapport a 
l'autre; Ia vie chretienne se fonde sur deux choses : cultus et caritas. 

+ Godmed Cardinal Danneeis 
Archeveque de Malines-Bruxelles 
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